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Editorial

Silvio Moser
CTO SwissQ

Seit 2009 wird von SwissQ jahrlich die Trends & Bench-
marks Studie verdffentlicht. Was mit einer Trendstudie
zum Thema Software-Testing begann, ist liber die Jahre
zu einer umfassenden Benchmark-Analyse der Soft-
ware-Entwicklung in der Schweiz gewachsen, welche
thematisch um Projekterfolg, Requirements Engi-
neering und agile Vorgehensweisen erweitert wurde.
Grundlage fiir die Studie bildet eine Online-Umfrage,
an der Ulber 400 Personen aus unterschiedlichen
Unternehmungen, Branchen und Regionen der Schweiz
teilnahmen. Ein herzliches Dankeschon an alle, die
ihre Erfahrungen und ihr Wissen geteilt haben.

IT im Umbruch

Die IT Welt verdndert sich immer starker und schneller.
Agile ist auf dem Vormarsch. Wurden im letzten Jahr
um die 40% der Vorhaben vorwiegend agil abgewi-
ckelt, ist deren Anteil heuer auf fast 60% angewach-
sen. Wir sind an einem Punkt angekommen, wo man
sich schon beinahe erklaren muss, wenn man noch
Wasserfall-Projekte macht. Anhaltend ist jedoch auch
der Trend zum gleichzeitigen Einsatz von traditionellen
und agilen Vorgehensweisen. Einerseits nebeneinan-
der in der bimodalen IT, vor allem aber auch mitein-
ander als Hybrid.

Die Digitalisierung — inoffizielles (Un)wort 2016 -
ermoglicht es Technologieunternehmen, wie Google,
AirBnB oder Uber sowie vielen Startups aus aller Welt,
mit neuen Produkten und Angeboten gestandenen
Unternehmen die Kunden streitig zu machen und
die Madrkte disruptiv zu verdndern. Deshalb kiinden
manche Experten nun das Ende der Enterprise-IT an.
Agilitdat, nicht «Agile» ist gefragt. Zukiinftig soll es
nicht Business und Informatik geben, sondern Ent-
wicklungsteams bestehend aus Fach- und IT-Spe-
zialisten, die nach Value Streams und Produkten
organisiert sind. Crossfunktional ist angesagt — nicht
Silo-Strukturen, Zusammenarbeit in Netzwerken -
nicht Gartchendenken.

Doing Agile vs. Being Agile?

Dank der Zusammenarbeit mit der Universitdat Bam-
berg, wurde diese Fragestellung mittels der Umfrage
von wissenschaftlicher Seite untersucht. Der Einsatz
agiler Techniken wurde den bestehenden Hemmnissen
gegeniibergestellt und analysiert, wie sich dies auf die
Zielerreichung der Projekte auswirkt. Die Anwendung
von «Agile» ist weiterhin vor allem in der SW-Entwick-
lung verbreitet, wahrend die libergreifenden Prozesse
sich nur sehr langsam anpassen. Die fehlende Agili-

tat im Unternehmen - geprdgt durch die bestehende
Unternehmenskulturund die bestehenden Hierarchien -
erweist sich als grosses Hindernis.

Im Wandel der Zeit

Einerseits bekommt die IT, unter anderem befliigelt
durch SMAC (Social Media, Mobile, Analytics & Cloud)
und dem Internet of Things, eine immer wichtigere
Rolle, damit Unternehmen im Wettbewerb bestehen.
Andererseits stehen dem gewachsene Strukturen
gegeniiber, welche sich nur langsam anpassen. Etli-
ches deutet jedoch darauf hin, dass in vielen Firmen
das Management die Zeichen der Zeit erkannt hat und
ein tief greifender Wandel ansteht. Ob sich dies be-
wahrheitet, werden wir in den ndchsten Jahren sehen.
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6 ITim Umbruch

Die alte Welt

Die alte Welt ist ein Konstrukt, welches sich tion und versuchen im Kampf um Erfolg und
tiber die letzten Jahre und Jahrzehnte ent- Misserfolg maoglichst viel Budget, Know-
wickelt und etabliert hat. In einem Wett- how und Infrastruktur fiir sich zu reser-
bewerbsumfeld, in welchem viele Produkte vieren (,,Kampf der Ressourcen").
und Dienstleistungen austauschbar sind,
ist ein wichtiger Differenzierungsfaktor
naturgemdss der Preis. Dementspre-
chend schaut man auf die Kosten

und trimmt das Unternehmen auf
Effizienz.

Ein solches Set-up ist
optimiert fiir ein System,
das auf Stabilitat ausgelegt
ist. Anpassungen erfolgen
vorwiegend als Erweiterun-
gen oder Migrationen be-
stehender Applikationen, im
Sinne einer kontinuierlichen
Erneuerung bzw. Renovati-
on. Kurzfristige Anderungen
und Fehler sind Storfaktoren,
welche durch standardisierte
Prozesse unter Kontrolle ge-
bracht werden.

Unter dem Aspekt der Industriali-
sierung hat man insbesondere die
Support- und IT-Prozesse in Teilschritte
zerlegt. Entstanden sind Silos und/oder
Pools, in denen durch die Zusammenle-
gung gleicher Tdatigkeiten Synergieeffek-
te erzielt werden. Typische Beispiele

in der IT sind Entwicklung (Dev),
Qualitatssicherung (QA/Test), Pro-

jekt- und Portfoliomanagement

(PPM) und Betrieb (Ops). Mit der
Biindelung wird eine Reduktion

der spezifischen Fixkosten an-

gestrebt. Zusdtzliche Einsparungen
erhofft man sich durch Outsourcing,
wobei in IT Vorhaben die Zusatzkos-
ten fiir Koordination, Dokumentation und
Infrastruktur, zumindest teilweise die tieferen
Lohnkosten wieder aufwiegen. Da jeder Bereich
darauf bedacht ist, sich selbst moglichst gut
aufzustellen, erfolgen Optimierungen lokal. Pro-
jekte hingegen laufen quer durch die Organisa-



Treiber fur Veranderungen

Every business will be a digital business

DieVerdanderungszyklenwerden, angeheiztdurch neueTechnologien, 1

immer kiirzer und heftiger. Entsprechend ist fiir viele Unternehmen

die «Digitale Transformation» eines der wichtigsten strategischen =

Ziele. Um in diesem Wettbewerbsumfeld mithalten zu kénnen, ist ]

eine hohe organisatorische Flexibilitdat und die Fahigkeit, neue -

Produkte schnell auf den Markt bringen zu kdnnen, entscheidend.

In anderen Worten: Die disruptiven Veranderungen durch die °

Digitalisierung erfordern unternehmerische Agilitat. E\lery bUSIness

Build for change over efficiency WI" be a dlgltal bUSIness

Die Fahigkeit Anpassungen schnell vollziehen zu kdnnen, betrifft

nicht nur neue Produkte und Services, oder die Art und Weise wie

sie vermarktet werden, sondern in hohem Masse die IT-Systeme, [.
die das Business ermoglichen. In der Vergangenheit galt dabei 2
Effizienz als Schliissel zum Erfolg. In einem Umfeld, das grosse €J-| ’
Anpassungsfahigkeit erfordert, ist Effizienz jedoch nicht mehr der .

Garant des Erfolgs. Damit Organisationen rasch reagieren und sich I_3 @
Marktvorteile sichern konnen, miissen sie «Built for Change» sein.

Focus on products °

Projektorientierte Organisationen fokussieren oft auf «in Time» und BUlId for Change
«in Budget» und beriicksichtigen zu selten Fragen, wie «Bauen o

wir noch das Richtige?» oder «Ist das Produkt stabil und effizient over EfﬁCIency
im Betrieb?». Viele heute erfolgreiche Unternehmen fokussieren \.

dagegen auf das Produkt. Dieses wird durch Kunden-Feedback

kontinuierlich weiterentwickelt und verbessert. r3 D L

People first

Die Gewinner der Digitalisierung sind nicht (nur) aufgrund der "
eingesetzten Technologien erfolgreich, sondern weil sie erkannt

haben, dass motivierte und fokussierte Mitarbeiter den Ausschlag "'
geben. Knowledge Workers sind gefragt, die in der Lage sind,
dynamisch dndernde Kundenanforderungen zu verstehen und diese

in attraktive Produkte umzusetzen. Focus on People
products first
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IT im Umbruch

Die neue Welt

Standige Konkurrenz ist in einem globalen Umfeld nichts Neues. - - Agilitdat, nicht "Agile" ist ge-
Radikal anders ist jedoch die Geschwindigkeit, mit welcher Technolo- -~ — \ fragt. Mit DevOps wird daher
gieunternehmen, sowie Start-ups aus aller Welt, mit auch der Betrieb von An-

neuen Produkten und Angeboten gestan- /

fang an in die Entwicklung
denen Unternehmen die Kunden streitig

‘ mit einbezogen. Zukiinftig

machen. Kosten sparen ist kein Garant - o soll es zudem nicht Busi-
fiirs Uberleben. Gefordert ist die Fahig- & ness und Informatik geben,
keit schnell auf Kundenbedirfnisse zu (V4 sondern Entwicklungsteams

reagieren und sich im Wettbewerb o bestehend aus Fach- und

tiber Innovation zu differenzieren. IT-Spezialisten die nach
Wer heute ein gutes Produkt hat, \ Value Streams und Pro-
ist morgen schon altmodisch. dukten organisiert

sind.
Um in Zeiten andauernder und

sich beschleunigender Verdn-
derung zu bestehen, muss man
als Unternehmen vor allem die \

[\
g
N
g -~
) 5 )
V)

eigene Veranderungsfahigkeit
verbessern. In einer auf Effizienz
getrimmten Organisation erweist \
sich dies als schwierig. Gefragt sind

nicht Disziplinen-Silos, sondern schlag-

kraftige interdisziplindre Teams und Teams-of-Teams,
welche alle Fahigkeiten biindeln die gebraucht werden,
um eine Losung zu erstellen und betreiben.

In agilen Vorhaben riicken die IT-Disziplinen, insbe-
sondere Requirements Engineering, Entwicklung und
Test, naher zusammen. Auch das Fach ist, zumindest
teilweise, tiber den PO mit an Bord. Solange jedoch die
tibergreifenden Prozesse nicht angepasst und integriert
werden, bleibt der Impact auf die ,Time-to-Market"
beschrankt. \



Doing Agile vs. Being Agile?

Der Einsatz von agilen Vorgehensweisen zur Pro-
jektabwicklung hat in den letzten Jahren rasant
zugenommen, wie es auch die vorliegende Studie
wider-spiegelt. Mehr und mehr Unternehmen fiihren
agile Methoden in Projekten ein. Diese Unternehmen
kommen zumeist aus einer klassischen Projektwelt,
mit all den gewachsenen Prozessen, welche es zu
einer klassischen Projektabwicklung bendtigt.

Werden nun agile Vorgehensweisen zur Abwicklung
von Projekten eingefiihrt, wird man zwangsldufig
mit Hemmnissen zu kampfen haben. Neben dem
konsequenten Einsatz von agilen Techniken, bend-
tigt es ein Umfeld ohne grosse Hemmnisse, um den
grosstmoglichen Nutzen aus einer agilen Projektab-
wicklung ziehen zu kénnen.

Dies ldsst sich unter der Frage «Doing Agile vs. Being
Agile? zusammenfassen. Sie stellt die Ausprdagung
des Einsatzes von agilen Techniken der Auspragung
der bestehenden Hemmnisse gegeniiber.

Von wissenschaftlicher Seite hat uns genau diese
Fragestellung beschaftigt und interessiert. Als Uni-
versitdt Bamberg haben wir in diesem Jahr die Mog-
lichkeit bekommen, die wiederkehrende und eta-
blierte Studie der SwissQ zu unterstiitzen und die
Fragestellung nach einem wissenschaftlichen Vorge-
hen einzuflechten.

Analysiert man die Antworten der diesjdhrigen Um-
frage, ist festzustellen, dass innerhalb der agilen
Projektabwicklung die agilen Praktiken im Durch-
schnitt recht ausgepragt zum Einsatz kommen. Bei-
spielsweise wurde die Fokussierung auf die Erstel-
lung von lauffahiger Software positiv eingeschatzt.

Topmanagement

Mittelmanagement

Agiler Reifegrad

Projektebene

Betrachtet man die Hemmnisse, welche die agile
Projektabwicklung behindern, ist festzustellen, dass
diese im Durchschnitt als sehr ausgeprdgt einge-
schatzt wurden. Insbesondere sehen die Teilnehmer
die bestehende Unternehmenskultur und die beste-
henden Hierarchien als grosste Hemmnisse, welche
durch die nicht angepassten iibergreifenden Prozesse
noch untermauert werden.

Geleitwort

Betrachtet man die in der Studie vorliegenden Da-
ten, muss man sich fragen, wo sich die Unterneh-
men auf dem Weg zur agilen Projektabwicklung
befinden, aus der sie viele Vorteile ziehen konnen.
Die Auswertung zeigt hier eher ein erniichterndes
Bild. Oder umgekehrt formuliert: Obwohl man in der
Praxis feststellt, dass agile Vorgehensweisen schon
viele Vorteile bringen, zeigt diese Studie, dass noch
viel Potenzial fiir das Erreichen weiterer Vorteile
existiert.

Der iiberwiegende Teil der Hemmnisse, welche eine
agile Projektabwicklung beeinflussen, wird direkt
in den Projekten nicht Iosbar sein. So wird hier die
Stufe des Mittelmanagements und des Topmanage-
ments mit angesprochen werden.

Wird dort der Vorteil der agilen Werte erkannt und
ein Rahmen geschaffen, welcher Agilitat fordert, so
wird man mehr und mehr den Nutzen steigern kon-
nen, welcher sich schliesslich auch finanziell nie-
derschlagt.

Bjorn Fehrenbach, Sebastian Schlauderer
Universitdat Bamberg

Lehrstuhl fiir Wirtschaftsinformatik,
insbes. Industrielle Informationssysteme
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10 Eckdaten Projekte

Vorwiegendes Vorgehen im Projekt

58.3%
Aell @® 2017
® 2016
® 2015
0,
Wasserfall / 31.7%
Iterativ
Unklar
00/0 200/0 LI-O°/0 60%
Projektart

8.4%

29.3%

Erweiterung einer
bestehenden L8sung

Neu-Entwicklung

Ersatz einer oder mehrerer
bestehender Losungen

Andere

Projektkomplexitat

21.6%

45,

2.8%
@ Geringe Komplexitit
@ Mittlere Komplexitat

o,
30.4% @ Grosse Komplexitat

@ sehr grosse Komplexitit

2%

Projektgrosse (in CHF)

30%

20%

10%

0%

31.4%

17.6%
13.6% 14.6%

8.5% 8.5%
. = .

weiss bis bis bis 1 Mio. bis 5 Mio. bis 20 tiber 20
nicht 100'000 500'000 Mio. Mio.



Vorgehensmodelle im Wasserfall

Wasserfall / Iterative Projekte werden immer mehr zu Hybriden.
Der Anteil agiler Vorgehen, welche in Kombination mit Wasserfall
oder Hermes verwendet werden, hat sich stark erhdht.

Wasserfall

Scrum

Hermes 5

Kanban

Unified Process

Scrumban

SAFe

Andere

@ 2017 ® 2016

Projektvorgehen

Vorgehensmodelle im Agilen

Scrum hat seine Dominanz noch ein wenig erhoht. Gemessen am Wachstum
ist der Gewinner jedoch Kanban, das seinen Anteil nahezu verdoppelt hat.
Auch hier zeigt sich die Tendenz zu hybriden Projekten.

@ 2017 ® 2016

86.6%
Scrum

Kanban

Wasserfall

Hermes 5

SAFe

ScrumBan

XP

Unified Process
(RUP, AUP, OUP)

Andere

11



12 Projekterfolg

Projekterfolg iiber die Jahre Projekterfolg Wasserfall / Iterativ

Uber die Jahre hat sich der Anteil der Projekte, die als

erfolgreich abgeschlossen angesehen werden, stetig erhdht. @ Erfolgreich

. Challenged

. Abgebrochen
® 2011 @ 2013 @ 2015 @ 2017

80%

61.9%

60%

53.6%
Ll_OO/° 36 30/0

23.7%
) l
0%

Projekt erfolgreich (in Zeit, in Budget und in Scope)

Projekterfolg Agil

. Erfolgreich
o Challenged
. Abgebrochen

Projekterfolg
Erfolgreich: Ziele in Zeit und in Budget erreicht

Challenged: iiber Budget und/oder liber Zeit und/oder
Ziele nur teilweise erreicht




Projekterfolg nach Grosse

Wahrend im letzten Jahr eine kleinere Grosse klar als Erfolgsfaktor
ausgewiesen werden konnte, zeigt sich das Bild im 2017 nicht so ein-
deutig. Allerdings war die Anzahl abgeschlossener Projekte mit einer
Grosse von iiber 20 Mio. sehr gering klein.

©® 2016 @ 2017
100%
88.2%
80%
60%

40%

20%

0%

bis 100 Tsd. bis 500 Tsd. bis 1 Mio.  bis 5 Mio.  bis 20 Mio. liber 20 Mio.

Projekterfolg 13

Projekterfolg nach Komplexitat

Die Komplexitat bzw. eine geringe Komplexitat ist ein wesentlicher
Erfolgsfaktor. Mit steigender Komplexitdat sinkt der Anteil erfolgreicher
Projekte.

©® 2016 @ 2017

100.0%
100%

80%
60%
40%

20%

0%

Gering Mittel Gross Sehr gross

Komplexitat

Komplexitdt ergibt sich aus der Anzahl
Anforderungen, Schnittstellen, Beteiligter
und Betroffener; anhand des Prozesses,
der Technologie, etc.



14  Erhebungsgrundlagen

Wirtschaftssektor

Wie bereits in den Vorjahren, stellen IT-Unternehmen sowie Banken
die meisten Teilnehmenden.

IT (Hardware / Software) 22.5%
Bank / Finanzdienstleister 18.2%
Industrie
Versicherung
Consulting
Staatliche und staatsnahe Betriebe
Transport und Verkehr
Telekom
Energie
MedTech
Andere
0% 10% 20% 30%
IT-Mitarbeitende
2001 - .... 29.3%
501 - 2000
251 -500
51 -250
11 -50
1-10

0% 10% 20% 30%

Aufgabenbereich

Etliche Teilnehmende umschreiben ihre Tatigkeit mit mehr als einer Rolle.
Das Spektrum der Befragten ist wie in den Vorjahren sehr breit.

Projektleiter / Programmleiter

Test Manager / Test Master
Business Analyst

Requirements Engineer
Abteilungsleiter / Bereichsleiter
Teamleiter

Berater / Consultant

Test Engineer / Test Analyst / Tester
Scrum Master / Agile Coach
Product Owner

IT Architekt

Quality Manager / QS-Verantwortlicher

C-Level (CEO/CIO/ ...)

SW Engineer in Test / Testautomatisierer

Solution Designer
Product Manager
Softwareentwickler / Developer
Betrieb / Support

Andere

21.8%
21.3%
17.0%
16.8%
16.5%
2.6%
2.9%
10% 20% 30%






16 Doing Agile vs. Being Agile

In der Praxis kommen immer haufiger agile Vorgehensmodelle zum Ein-
satz. Gegeniiber der Studie im vergangenen Jahr ist der Anteil von agilen
Projekten um fast 15% gestiegen. Gleichwohl fdllt es oft schwer zu defi-
nieren, wann ein Projekt als agil bezeichnet werden kann. 0ft findet man
aus diversen Griinden, wie beispielsweise fehlenden Rahmenbedin-
gungen, kein rein agiles Vorgehen vor, wie es beispielsweise der Scrum
Guide beschreibt.

Wird man danach gefragt, ob das Projekt in einer agilen oder traditionel-
len Vorgehensweise gefiihrt wird, wird man je nach eigenem Ermessen
und der in der Unternehmung gebrauchlichen Sprache die Entscheidung
vornehmen. Um eine unabhdngige Indikation zu bekommen, wieviel
Agilitéat ein Projekt beinhaltet, wurde nicht nur nach dem Projekt-
vorgehen, sondern auch nach dem Einsatz und der Auspragung von
acht typischen Praktiken agiler Vorgehensweisen gefragt.

Unzureichende e
Praktiken :

Fast 60 Prozent der Teilnehmenden haben angegeben, in einem vorwie-
gend agilen Vorhaben tatig zu sein. Da hier nur agile Vorhaben betrachtet
werden, entspricht das an dieser Stelle 100 Prozent.

Analysiert man diese Daten nach den beschriebenen Bedingungen, ist
festzustellen, dass bei knapp 30 Prozent der Antworten bei mindestens
einer der Praktiken eher unzutreffend oder schlechter angegeben wurde.
Dabei wurde der Punkt «unzureichende Interdisziplinaritat» am haufigs-
ten genannt. Dass viele Unternehmen im Rahmen einer agilen Trans-for-
mation mit fehlender Interdisziplinaritat zu tun haben, erscheint nicht
weiter liberraschend. Beriicksichtigt man bei der «unzureichenden Inter-
disziplinaritat» zusdtzlich die unentschlossenen Teilnehmer, erhoht sich
der Anteil sogar auf 56 Prozent.

Interdisziplinaritat L4L8%

Haufige Abstimmung
zwischen IT und Fachbereich

Informelle Zusammenarbeit

Transparenz fiir das gesamte Team

Flexibilitdt bei Anderungen

0% 20% 40% 60%
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Projekte mit agilem Vorgehen

@ Agile @ Wasserfall Als zutreffendsten Punkt sehen die Teilnehmer bei der agilen Projektab-
wicklung die Treffgenauigkeit der Anforderungen. Die Zustimmung ori-
entiert sich an der Projektkomplexitat. Je komplexer das Projekt, desto

Software trifft Anforderungen 4.5 geringer die Zustimmung. Dieser Trend durchzieht alle Punkte im Bereich
des Kunden der Projektabwicklung. Am markantesten sind die Unterschiede zwischen

kleinen, mittleren, komplexen und sehr komplexen Projekten bei der

Vorgehensweise passt 4.3 Zeitabweichung, der Budgetabweichung, der Anzahl von Fehlern und der

zur Aufgabenstellung schnellen Aufgabenabarbeitung in agilen Projekten. Dies zeigt, dass es oft

noch schwer fallt, komplexe Projekte sauber aufzuteilen, um diese agil zu
Eingesetzte Tools sind hilfreich bearbeiten.

Untersucht man die Ergebnisse anhand der dem Projekt zur Verfligung
stehenden Budgets, lasst sich kein durchgangiges Bild ablesen. Auch lasst
sich kein Muster erkennen, wenn man die Ergebnisse nach Projektzweck
klassifiziert. Hier ist aber spannend zu sehen, dass die Budgeteinhaltung
bei Neuentwicklungen eher zutrifft als bei Ersatzinvestitionen. Auch ist die
Time-to-Market bei Neuinvestitionen besser als bei Ersatzinvestitionen.

Vorgehensweise ermoglicht
schnelle Aufgabenabarbeitung

Vorgehensweise ist
einfach anzuwenden

Projekt gemdss urspriinglichem

Zeitplan abgeschlossen Interessant ist zu sehen, dass die Time-to-Market sowohl beim agilen
Vorgehen als auch beim Vorgehen nach Wasserfall schlecht abschneidet,
jedoch beim agilen Vorgehen wesentlich besser ist. Insgesamt hat das
agile Vorgehen in jeder Kategorie eine bessere Einschdtzung als das Vor-
gehen nach Wasserfall erhalten.

Ausgelieferte SW ist fehlerei

Budget wurde nicht erhdht

Vorgehensweise von
regulatorischen
Vorgaben nicht beinflusst

Bis zur Einfiihrung erster
Projektergebnisse
verging wenig Zeit

1 2 3 L 5

1 = trifft gar nicht zu; 5 = trifft voll zu
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18 Praktiken und Zielerreichung

Zielerreichung bei der Projektabwicklung

Vorhaben zur Vorgehens- Tools
Software geplanten weise einfach Time-to- unterstiitzen Vorgehens- Vorgehens-  Anforderungen Budget
fehlerfrei Zeit fertig anzuwenden Market die Arbeit weise passt  weise speditiv erfiillt eingehalten

Transparenz

fiir das

Gelebte Inter-
disziplinaritat

gesamte Team

IT und Fach

Informelle

Zusammen- ’
arbeit mit

- _ Flexibles

é' Anderungs- ‘ ‘
= management

X

[

S

o Hiufige

.E Abstimmung '
)

1

w

<]

o0

c

o

Stakeholdern
Regelmassige
Retrospektiven

Team iibernimmt
Verantwortung
fiir Projektziele

0000000
O
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Die 7 wichtigsten Erfolgsfaktoren fiir agile Vorhaben

Lesehilfe zur Abbildung

Es wurden die Zusammenhdnge zwi-
schen der Zielerreichung bei der Pro-
jektabwicklung und den eingesetzten
Praktiken anhand einer Korrelations-
analyse analysiert. Dabei wurde auf
Datensatzebene jeweils betrachtet, ob
es bei einer eher negativen oder po-
sitiven Einschdtzung der einen Frage-
kategorie eine Auswirkung der Antwort
auf die andere Kategorie in der glei-
chen Auspragung gibt. Die in Sum-
me markantesten Korrelationen sind
in der Grafik ausgeben. Beispielweise
bedeutet der Punkt auf der Verbin-
dung zwischen der «Interdisziplina-
ritat» und der Frage «Software ist frei
von technischen Fehler», dass es hier
einen markanten Zusammenhang gibt.
Teilnehmer, welche in der einen Kate-
gorie eher negativ geantwortet haben,
haben dies auch in der anderen.

Vorhaben zur

Software geplanten

fehlerfrei Zeit fertig
Gelebte Inter-
disziplinaritdt
Transparenz
fiir das

gesamte Team

In der Frage nach der Auspragung der agilen Prak-
tiken im agilen Projektvorgehen, welche zu Anfang
des Kapitels beschrieben wurde, erhielt die gelebte
Interdisziplinaritdt die schlechteste Einschatzung.
Wie zentral die Interdisziplinaritat ist, zeigt aber
erst eine Korrelationsanalyse zwischen der Zieler-
reichung bei der Projektabwicklung und den ein-
gesetzten Praktiken auf. Die Interdisziplinaritdt hat
einen markanten Einfluss auf fast alle Bereiche in
der agilen Projektabwicklung. In der Praxis sollte ihr
bei der Zusammensetzung und bei der Entwicklung
agiler Teams mehr Beachtung geschenkt werden.

DieTransparenzfiirdas gesamte Team, die Flexibilitat
bei Anderungen und die hiufige Abstimmung zwi-
schen der IT und dem Fachbereich haben ebenfalls
einen markanten Einfluss auffastalle Bereiche inder
agilen Projektabwicklung. Man kann vermuten, dass
man sich in der Praxis bei der Ausgestaltung der
Transparenz fiir das gesamte Team schnell bei einer
Toolfrage befindet. Hierlohntessicherlich, sich noch
mehr unabhdngige Gedanken zu machen, ohne
sogleich auf das «Wie» einzugehen. Der hdufigen
Abstimmung zwischen der IT und dem Fachbereich
sollte in der Praxis auch noch mehr Beachtung
geschenkt werden. Eine Herausforderung hierbei,
wird sicherlich die oft fehlende ortliche Ndhe zum
Fachbereich und der damit verbundene Aufwand
eines Besuchs fiir ein Daily sein. Vielleicht kann
aber die vorliegende Auswertung den Fachbereich
und die IT dazu motivieren, in noch grosserem
Umfang beidseitig an den Dailys vertreten zu sein.

Betrachtet man die Korrelationsanalyse zwischen
der Zielerreichung bei der Projektabwicklung und
den eingesetzten Praktiken von der Seite der Pro-
jektabwicklung, so sind die Dimensionen «die ein-
gesetzte Vorgehensweise ist einfach anzuwenden»,
«die eingesetzten Tools unterstiitzen die Arbeit»,
«die Vorgehensweise passt zur Aufgabenstellung»
und «die Vorgehensweise ermdglicht die Aufgaben
schnell zu bearbeiten» als zentral anzusehen.

Im Vergleich zum vergangenen Jahr haben agile Vor-
gehensweisen in Projekten nochmals zugenommen.
Das bedeutet, dass sich viele Unternehmungen jetzt
auch auf den Weg gemacht haben und damit das
agileVorgehen noch an Grenzen stosst, welche einen
Einfluss auf die oben genannten Punkte haben
konnten. Die bestehenden Hemmnisse wurden in
einer weiteren Frage abgefragt, deren Ergebnis auf
der folgenden Seite beschrieben wird.
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Hemmnisse

Die 6 wichtigsten Hemmnisse

Die bestehende Unternehmenskultur wird als wichtiges
Hemmnis und damit als unzureichend angesehen. In
einem unwesentlichen Abstand dahinter, werden die
bestehenden Hierarchien genannt.

Betrachtet man nun in der Grafik auf der ndchsten
Seite die Korrelation zwischen Hemmnissen und nicht
erreichten Zielen bei der Projektabwicklung, fallt auf,
dass die nicht angepassten ilibergreifenden Prozes-
se die grosste Auswirkung auf die Abwicklung haben
und nicht die beiden oben genannten Hemmnisse.

1.
Bestehende
Unternehmens 2.
_kultur Bestehende
Hierarchien

A

In der Praxis lasst es sich so erklaren, dass die be-
stehende Unternehmenskultur und die bestehenden
Hierarchien einen direkten Einfluss auf die nicht
angepassten lbergreifenden Prozesse haben und des-
halb als zentrale Punkte in der Korrelationsanalyse
auftauchen.

Als weiterer zentraler Punkt, erscheint in der Korrela-
tionsanalyse: «Die Zerlegung des Produkts in Inkre-
mente ist schwierig». Dies zeigt auf, dass man in der
Praxis noch auf dem Weg zur agilen Welt ist. Griinde

3.

Controlling nicht auf

agile Vorhaben

abgestimmt ) L.
Ubergreifende Prozesse

nichtangepasst

' 'V

Entscheidungskompetenzfehlt

\WERs,
o§$‘cH_ 7y
< QA

hierfiir konnten zu grosse, zu komplexe oder unprdzise
User Stories sein oder auch, dass man die wichtige und
anspruchsvolle Rolle des Product Owners zu wenig
starkt.

Betrachtet man die Korrelationsanalyse von der Seite
der agilen Projektabwicklung, stellen sich die Punkte
«Software hat technische Fehler» und «Vorhaben

wurde nicht rechtzeitig abgeschlossen» als wichtig
heraus.

5.
Vertrauen von aussen/ 6

Kunde nicht genug im
Projekt involviert oder
engagiert
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nicht erreichte Ziele bei der Projektabwicklung

Vorhaben zur Vorgehens- Tools
Software geplanten Zeit weise einfach Time-to- unterstiitzen Vorgehens- Vorgehens-  Anforderungen Budget
fehlerfrei fertig anzuwenden Maket die Arbeit weise passt  weise speditiv erflillt eingehalten
Nicht
angepasste
libergreifende

Prozesse

Zerlegung des
Produktsin
Inkremente

schwierig

Gesamtiiberblick
oder Produkt-
vision fehlt

Fehler oder
Probleme
werden nicht
kommuniziert

Hemmnisse

Integrations-

oder Test-
infrastruktur
unzureichend

Motivation fiir
Agilitat unklar

Priorisierung
von Aufgaben
schwierig




22 Einfiihrung von Agilitat

Zufriedenheit Besetzung der Rollen
. 6.59% B Die agilen Teams werden funktionsiibergreifender. Die Rollen sind
2.1% (+0.7%) Lauft alles super vermehrt dediziert im Team tétig. Es fallt auch auf, dass die Rolle des
(-0.9%) ’ Erwarteter Nutzen erfiillt

Produkt Manager vermehrt besetzt wird.
Dauert ldnger als erwartet

Ist kompliziert

20.8% Erfiillt die Erwartungen nicht @ Dediziertim Team @ Fiir mehrere Teams @ Ausserhalb Team @ nicht besetzt

(-0.8%)

Ubung abgebrochen

.. . Test
() = Verdanderung zum Vorjahr ester

Product Owner

Scrum Master / Agile Coach

Business Analyst /
Requirements Engineer

27.4% 13.2%

(+0.3)

Projektleiter 27.4%

IT Architekt 36.1%

Investition in Agile

Obwohl es sich oft schwieriger gestaltet als gedacht (siehe oben), Test Master / Test Manager 33.5% 16.5%
investieren immer mehr Unternehmen in die Einfiihrung von Agile.

Produkt Manager BEEZAN o Sl

100%
@ Signifikant erhdhen
o,
80% @ leicht erhdhen Release Manager [ReBER/A 10l S 41.7%
€09 @ Im gleichen Umfang lassen
? @ Reduzieren 0% 20% 40% 60% 80% 100%

40%

20%

0%
2014 2015 2016 2017
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Anteil agiler Projekte

Seit 2014 ist die Verbreitung der Agilitat und somit der Anteil der
agilen Projekte innerhalb der Unternehmen stetig gestiegen.
Firmen, die 100% auf Agilitat setzen, sind aber immer noch rar.

L0%% ® 2016
0o
® 2014
Ju e 265% 2529
20% 15.0%
0,99 8.0%
. (]
0%

0% 1-20% 21-50% 51-80% 81-99% 100%

Bimodale IT

Fast die Hdlfte der Befragten haben bereits eine bimodale IT oder wollen
diese einfiihren. Eine leichte Zunahme zum Vorjahr.

14.5%
(-6.2) @ Haben wir
@ Wollen wir einfiihren
@ Konzept wieder verworfen
@® \Nein
@ Weiss nicht

() = Veranderung zum Vorjahr

(+2.0)

5.3%
(+2.0)

Verankerung der Agilitat im Unternehmen

Agilitat findet immer noch mehrheitlich in der Entwicklung statt. Fiir

die anderen Bereiche ist sie nur bedingt relevant, am ehesten noch im
Projekt-, Produkt- und Releasemanagement. Entsprechend tun sich viele
IT-Organisationen in der libergreifenden Zusammenarbeit schwer.

@ Nicht relevant @ Gar nicht @ Teilweise @ Grosstenteils @ Vollstindig
In der Entwicklung

Im Projektmanagement
Im Produkt Management | 100 @80 AR/ 15.1%
Im Release Management
Im Portfolio Management

Im Betrieb 39.5%

Im Management | = ‘0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Verwendete agile Praktiken Verwendete Tools fiir das Task Management
Die Scrum Zeremonien stehen an der Spitze der Liste. Story Points und Jira bleibt das am weitesten verbreitete Werkzeug. Das analoge Tracking
Burndown Chart sind schon weit weniger verbreitet. mit Papier & Bleistift ist hingegen immer weniger gebrauchlich.

Iteration / Sprint
Planning

94.2% Atlassian Jira 62.1%

Daily Standup / Scrum 87.6% Atlassian Confluence
Retrospektiven 82.7% MS Office

Sprint Review / Demo 82.3% Papier & Bleistift / Post-it
MS Project

Story Points

Burndown Chart MS Sharepoint

MS Team Foundation Server (TFS)

Taskboard
Release Planning IBM Rational
Velocity Chart Andere
0% 20% 40% 60%

Work in Progress (WiP)

Limits 19.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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In 60% der Projekte wird bereits agil gearbeitet,
und trotzdem ist weniger als die Halfte der Befragten zufrieden damit.

: arys
o Zwei Senritte vorwdry

z\)Y.\.)Ck SQW"?

0 ) s, wenh & 1

und einen Senritt

ST TN

I —

Sie lieben die Agilitat? Ihr Unternehmen lasst aber nur geringen Impact zu?
Dann kommen Sie zu SwissQ — wir arbeiten an spannenden Projekten
und unterstitzen Unternehmen in der Transformation.

www.SwissQ.it/jobs
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Zusammenarbeitende Teams

Uber die Hilfte der Teams «miissen» mit anderen Teams zusammenar-
beiten, damit die Wertschopfung erbracht werden kann. Dies erfordert
zwangslaufig Antworten auf Fragen der Skalierung, wie beispielsweise
der Koordination und Abstimmung zwischen den Teams.

@®Ja O Nein @ Weiss Nicht

Teams

Durschnittliche Anzahl Teams,
die an einem gemeinsamen
Produkt arbeiten

Zusammenarbeit der Teams

Die Zusammenarbeit hat sich im Vergleich zum Vorjahr erheblich
verbessert, trotzdem empfindet fast die Halfte diese als mittelmassig
oder schlecht.

2.56% 5.13%

(-15.74%) (-2.57%) @ sehrgut
® Gut
® ok
@® Weniger gut

() Verdnderung zum Vorjahr

43.59%
(+15.39%)

48.72%
(+2.92%)

Gemischte Teams

Die hybride Arbeitsweise mit gemischten agilen und Wasserfall Teams
ist weit verbreitet und praktisch unverandert zum Vorjahr.

4.2%
(0%)

@ Agil und Wasserfall
@ Nur Agile Teams
@ Weiss nicht

34.5%
(+2.1°/o)

() Verdnderung zum Vorjahr
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Management der Abhangigkeiten Erfolgsfaktoren

Beim Management der Abhdngigkeiten stehen die Projektleiter und
das Release Planning im Vordergrund. Andererseits erfolgt die
Koordination auch oft durch die Entwickler selbst.

Teamiibergreifendes, auf System bezogenes Testen

Ubergreifendes Product Management

Projektleiter 58.5%

Systematisches und funktions-
55.1% ubergreifendes Priorisieren

Release Planning

gemeinsamer Release

Management versteht und
praktiziert agiles Leadership

Entwickler untereinander

gemeinsame Vision

Durchgangiges Backlog Management
(from Epic to Task)

Scrum of Scrums (SoS)

Synchronisation der Sprints

Stabile Teams

Product Management
Klare und kommunizierte Produktvision

libergreifendes PO Team
Limitieren der Anzahl Initiativen/Programme/Projekte

gemeinsames

Iteration/Sprint Planning Maglichst automatisierte Systemintegration

gemeinsamer PO

Dependency Mapping

0% 20% 40% 60%

Schriftgrosse = Verhdltnis Anzahl Nennungen



28 About SwissQ

We are SwissQ.
We are the heart of the community.

’ Je mehr von einem Unternehmen
geteilt wird, desto grésser wird
dessen Erfolg sein.

AN
Einer der wichtigeten Grundeditze

von Swicel,

gieren

1z
nierenzen der Schwe

Fachhochschulen & Universit&tens

AGILE ,
~ LEADERSHIP
i B
product “ﬁ:% ?ﬁg-sm Day SR
a Management ypfront Thil’:ﬂﬂg

poessiot ity R oW estival

HOCHSCHULE £ =
LUEERN ‘ ) ) hchhn(iuhul-
[ Universitit St.Gallen -

Mehr tiber den SwissQ Culture Code unter:
www.SwissQ.it/CultureCode
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Zufriedenheit

Zufriedenheit RE-Prozess

Die Zufriedenheit ist gegeniiber dem Vorjahr leicht gestiegen.
Priifung und Verwaltung von Anforderungen schneiden weiterhin
am schlechtesten ab.

@ Gar nicht @ Teilweise @ Grosstenteils @ Voll

Investitionen im RE

Seit 2014, als die Frage zum ersten Mal gestellt wurde, hat sich ein
leichter Trend zur Stagnation ergeben. Mehr als die Halfte sieht
keinen Bedarf fiir Investitionen.

100%
@ signifikant erhdhen

80% @ Leicht erhdhen
@ Im gleichen

60% Umfang lassen
@ Reduzieren

L4L0%

20%

0%

2014 2015 2016 2017
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Erfolgsfaktoren

I(n OW- H OW d e r R EI BA Abnahmekriterien
friihzeitiger Review Kommunikation

Traceability

definierter Prozess

Modellierung

saubere Stakeholderanalyse

Schriftgrosse = Verhdltnis Anzahl Nennungen

Prioritdten

wv
)
=
7]
E
@
=
S
o
]
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Das Kundenbediirfniss, im Agilen als Business Value bezeichnet, steht da, wo es hingehort. An erster Stelle.

1. Erfullen der 3. Meilensteine
oo ° . 5. Abnahme der 7. \Iorgaben
Kundenbedurfnisse erreichen Anforderungen einhalten

*—

2. Korrektheit der 4. Vollstandigkeit 6. Kosten
Anforderungen der Anforderungen einhalten
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Anzahl Nennungen

Aufwand

Aufwand RE im Verhdltnis zum Gesamtaufwand

30%

20%

10%

0%

<5%

6-10%

©® 2015 @ 2016 @ 2017

27.9%

11-15%

16 -20%
RE-Aufwand

21-30% 31-50%

RE-
Aufwand
14.6%

Gesamtaufwand

dariiber

Aufwand RE im Verhdltnis zum Entwicklungsaufwand

® 2015 @ 2016 @ 2017

30%

20%

10%

Anzahl Nennungen

0%
<5% 6-10% 11-15% 16-20% 21-30% 31-50% dariiber
RE-Aufwand

RE-
Aufwand
21.9%

Entwicklungsaufwand
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Techniken zur Erhebung von Anforderungen Techniken zur Priifung von Anforderungen
User Stories haben nochmals zugelegt. Auf den hinteren Rangen Review und die (friihzeitige) Ableitung von Testfdllen sind die
hat die Feld-Beobachtung kraftig zugelegt. meistgebrauchten Techniken mit denen Anforderungen gepriift
werden.
User Stories 61.4%
Reviewtechniken 53.6%
Interview
Ableiten von Testfdllen
Analyse bestehender Systeme
Prototypen erstellen
Erfahrungswissen nutzen Backlog Grooming
Workshop-Techniken Definition of Ready (DoR)
Prototyping Checklisten
Brainstorming (-Paradox) Modellierung
Feld-Beobachtung Konsultationen £
g
Storyboard keine 5
&
User Walkthrough Simulationen
Toolgestiitzte Methoden
Wiederverwendung von Anforderungen
0% 20% L0% 60%

Design Workshops (JAD)

0n-Site Customer

Szenario

Umfrage | Fragebogen

0% 20% 40% 60%
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3. Spezifikation

Techniken zur Spezifikation von Anforderungen
Auch hier setzt sich der Erfolg der User Stories fort. Die natiirliche Sprache

halt sich, trotz den bekannten Nachteilen, erfolgreich und verweist die
diversen Diagramme auf die hinteren Range.

User Stories 63.2%
Mockups / Prototypen / Ul-Design
Natiirliche Sprache (Prosa)
Handskzizzen / Flipcharts

Use Case Spezifikationen
Aktivitatsdiagramme

BPMN Diagramme

Use Case Diagramme
Datenflussdiagramme
Sequenzdiagramme
Klassendiagramme
Kontextdiagramme

Szenarien beschreiben

Business Rules

Glossar

Sprachschablonen

0% 20% 40% 60%
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Werkzeuge fiir Modellierung / Dokumentation Werkzeuge fiir das Anforderungsmanagement
Microsoft Office dominiert die Werkzeuge, was mit der Tatsache deckt, Erstmals wurde zwischen Werkzeugen fiir die Modellierung /
dass die natiirlichsprachige Dokumentation weit verbreitet ist. Dokumentation und Werkzeugen fiir das Anforderungsmanagement

unterschieden. Somit ergibt sich ein differenzierteres Bild. Trotzdem
finden sich auf den ersten 4 Platzen die gleichen Tools wie im

Microsoft Office 63.6% letzten Jahr.

(Word, Excel, Powerpoint)

Microsoft Visio

MS Office 46.0%
Papier & Bleistift / Post-it
Atlassian Confluence
Balsamiq Mockups
Atlassian Jira
Sparx Enterprise Architect (EA)
Papier & Bleistift / Post-it
Wiki
MS Sharepoint
IBM Rational DOORS
Sparx EnterpriseArchitect (EA)
Andere 2L4.2% g
HP ALM / QC 2
0% 20% 4L0% 60% @
MS Team Foundation Server (TFS) ?','
o
Zufriedenheit mit den Werkzeugen Polarion
fiir Modellierung / Dokumentation
IBM Rational
MS Project
i Andere
0% 20% L0% 60%
. Mittel- . Sehr
Unzufrieden Zufrieden

madssig zufrieden
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36 Agile RE

Agile RE Praktiken

Grundsatzlich eine solide Auflistung der agilen RE Praktiken. Es fallt
weiterhin auf, dass die wichtigen Elemente, wie Backlog Grooming,
Definition of Ready und die Vision oft vernachldssigt werden.

User Stories 87.0%

Produkt Backlog 82.9%
Epics

Iteration / Sprint Backlog
Backlog Grooming / Refinement
Features

Release Backlog

Definition of Ready

MVP (Minimal Viable Product)
Vision

Roadmapping

Story Mapping

Dependency Mapping 6.2%

Just-in-time Design 3.4%

0% 20% 40% 60% 80%

Zustandigkeiten

Der PO alleine geniigt nicht. Die Rolle wird stark unterstiitzt durch
Business Analysten / Requirements Engineers. Das Fach spielt vor allem
beim Erstellen der Vision und - weit weniger - bei der Definition der
Abnahmekriterien mit.

@ PO @ BA/RE @ Fach @ Scrum Master @ Team @ Niemand

36.9%
4y 1% -
47.5%
36.6%
&
& &
& &
® N N
Q"b \g,
& &
N . (\(’0
R L
V"O
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Wann werden User Stories fertig spezifiziert?

Diese 51.1% decken sich mit den Werten hinsichtlich Backlog Grooming bei den Techniken.
Es gibt aber immer noch einige, die wahrend des Sprints User Stories spezifizieren. 5% verwenden gar keine Stories.

2 ) ) )

6.3% 12.1% 51.1% 16.3% 9.2%
Konzept- Zu Beginn 1-2 Sprintsim Voraus Im Sprint Planning Im Sprint
phase des Release

wv
)
=
7]
E
@
s
S
o
]
-3
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Fahigkeiten Ausbildung

Analytische Fahigkeiten haben den ersten Platz erobert und die
kommunikative Kompetenz knapp iiberholt. Methodenwissen wird
weiterhin klein geschrieben.

@ Hab ich schon @ Ist geplant

Certified Scrum Master,

Methodenwissen Product Owner or Developer

Kommunikative
Kompetenz

Moderationskompetenz

Formulierung verstandlicher
Anfo rde run ge n Agile Requirements Engineering

Hermes 5

IREB CPRE FL

ITIL

Project Management
(IPMA, PMP, PRINCE2)

ISTQB Foundation Level

Fachwissen
CAS Requirements Engineering

Analytische o
Fa h I gl(e Ite n (E&C, Modeling u/o Management)

Soziale Kompetenz saFe Practtoner (s

o
™
o
c
=
o
3
o
=
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ISTQB Advanced Level

0% 20% 40% 60%
Schriftgrosse = Verhdltnis Anzahl Nennungen
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Klassisches RE ist tot! In immer mehr Projekten wird agil gearbeitet, das
Methodenwissen riickt in den Hintergrund. Und doch werden weiterhin
Anforderungen erhoben, spezifiziert und gemanaged!

RiP
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Bei SwissQ sind wir als Themenfuhrer tberzeugt, dass methodisches Vorgehen
weiterhin eine grosse Rolle spielt, kombiniert mit ausgeprdagten Soft Skills.
Entwickeln Sie bei SwissQ Ihre Fahigkeiten in spannenden Projekten weiter.

www.SwissQ.it/jobs



4o UX / Usability

Zufriedenheit Wie ist das Knowhow vertreten?
Die Zufriedenheit mit dem Thema UX/ Usability ist gerade mal mittelmdssig. Vermehrt werden dedizierte Spezialisten hinzugezogen.
Es gibt noch viel Potenzial. Mehrfachnennungen waren erlaubt.
9.2%
24.4% @® beiNiemandem
N @ spezialisierte Rolle
@ durch RE/BA
© alle Teammitglieder
17.6%
Unzufrieden  MIEtel= 5 dieden sehr
madssig zufrieden

Zu welchem Zeitpunkt wird UX / Usability beriicksichtigt?
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Erfreulicherweise verschiebt sich der Zeitpunkt langsam aber sicher nach vorne.

D)

16.0% 27.7% 31.9% 17.6% L.2% 2.5%
Initialisierung/Vision ~ Grobkonzept/Analyse Detailkonzept/Design Realisierung Test  garnicht




Agile

- Requirements

. - R e e Testing
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Zufriedenheit

Zufriedenheit mit Testaktivitdaten

Wie schon in den Vorjahren ist die Testfallermittlung das Sorgenkind,
nur knapp 50% sind damit zufrieden. Die Testdurchfiihrung schneidet
weiterhin eindeutig am besten ab.

@ Voll @ Grosstenteils @ Teilweise @ Gar nicht

100%

Gar nicht

80%

60%

Teilweise

40%

Grosstenteils

20%

Voll

0%

Investitionen ins Testing

Seit 2014, als die Frage zum erstenmal gestellt wurde, ist der Anteil
derjenigen, welche die Investitionen im gleichen Umfang belassen
wollen, konstant geblieben. Dafiir wollen mehr die Testaufwdande
reduzieren, wenn auch prozentual der Anteil weiterhin auf einem tiefen
Niveau liegt.

100%
@ spezialisierte Rolle

80% @ Leicht erhdhen
@ Im gleichen

60% Umfang lassen
@ Reduzieren

40%

20%

0%

2014 2015 2016 2017
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Erfolgsfaktoren

Verfiigbarkeit von Testdaten
Qualitdt der Software

Sta bile TEStu m ge b u ng Management-Unterstiitzung

fruhe Involvierung des Testings
Know-How der Tester gute Anforderungen

rechtzeitige Planung geniigend Zeit und Budget

Schriftgrosse = Verhadltnis Anzahl Nennungen

Prioritaten
Im Vordergrund stehen die klassischen Ziele des Testens:
Testabdeckung, Abnahme erzielen und Fehler finden. e
1. Hoh 3. Aufwand
. Aone i . .
reduzieren/ 5. Reproduzierbarkeit
Testabdeckung Effizienz erhdhen der Tests
**
2. Abnahme 50O a 6. Hoher 7. V?rgaben
4. Moglichst viele Automatisierungsgrad einhalten
des Kunden Fehler finden

erhalten
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Testaufwand im Verhdltnis zum Gesamtaufwand

® 2015 @ 2016 @ 2017

40%

30%

20%

Anzahl Nennungen

10%

0%

bis 5% 6-10% 11-15% 16-20% 21-30% 31-50% dariiber

Testaufwand

Der durchschnittliche Testaufwand

im Verhaltnis zum Gesamtprojekt-
aufwand wird liber die Jahre konstant
auf 17% geschatzt.

Testaufwand
16.9%

Gesamtaufwand

Testaufwand im Verhaltnis zum Entwicklungsaufwand

© 2015 @ 2016 @ 2017

40%

30%

20%

Anzahl Nennungen

10%

0%
bis 5% 6-10% 11-15% 16-20% 21-30% 31-50% dariiber

Testaufwand

Analog wird der Testaufwand im
Verhdltnis zum Entwicklungs-
aufwand im Durchschnitt stabil
auf 24% geschatzt.

Testaufwand
23.6%

Entwicklungsaufwand
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Testmanagement Tools

HP ALM | QC, Atlassian Jira und MS Office halten sich wie in den
vergangenen Jahren an der Spitze der Testmanagement Tools.

HP ALM | QC 36.9%
Atlassian Jira

MS Office

Atlassian Confluence

MS Team Foundation Server (TFS)
MS Sharepoint

Papier & Bleistift / Post-it

Eigene Entwicklung

Tricentis Tosca

IBM Rational

MS Project
Inflectra Spira

Andere

0% 20% 40%
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Fahigkeiten Ausbildung

Als wichtigste Skills eines Testmitarbeiters werden Fachwissen und soziale
Kompetenz angesehen, gepaart mit Methodenwissen. @ Hab ich schon @ ist geplant

e ISTQB Foundation Level

M EthOd e nWIsse n ISTQB/(Advanced Leve;
TM, TA u/o TTA

Kommunikative padct owne ode Deveape
Kompetenz 1 wissen

Agile Testing

Fachwissen

Project Management

Finden von Fehlern (IPMA, PMP, PRINCE2)

Hermes 5

Testautomatisierung quatssmanagemen

Agile Requirements Engineering

Soziale
Kompetenz

Testfallentwurf

Testkonzeption
und Planung

0% 20% 40% 60% 80%

Schriftgrosse = Verhaltnis Anzahl Nennungen
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Die Rolle des manuellen Testers wird es in 3-5 Jahren so nicht mehr geben!

Bei SwissQ beschaftigen wir uns als Themenfiihrer mit den neusten Technologien

im Digital Testing und der Testautomatisierung und arbeiten in spannenden
Projekten mit.

Finden Sie bei SwissQ lhre neue Rolle im Testing!

www.Swiss(Q.it/jobs
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Geschadtzte Effektivitat der Verfahren Beriicksichtigung nicht-funktionaler Testaspekte

End to End Tests halten sich hartndckig an der Spitze, obwohl damit Insgesamt werden die nicht-funktionalen bzw. qualitativen Aspekte in
die Fehler (zu) spat gefunden werden. Dafiir gewinnen Unit Tests und den Projekten nicht libermdssig gewichtet. Insbesondere die Browser-
explorative Tests langsam an Bedeutung, wohl auch dank der agilen und Gerdtekompatibilitat findet wenig Beachtung, obwohl die Zeiten des
Entwicklung. Standardclients — auch innerhalb eines Unternehmens - langsam aber

sicher der Vergangenheit angehdren.

End to End Test i
nd to End Tests Regulatorische

Vorgaben

Continuous
Integration

Testautomatisierung

Regressionstests

Last & .
Performance Robustheit

Strukturierte
Testfalle

Browser- Gerdte-

5 oy oge g oo I(Ompa-
Explorative kompatibilitat LI
Tests tibilitat

Grosse = Verhdltnis Anzahl Nennungen Grosse = Verhdltnis Anzahl Nennungen
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Agile Test I QS Praktiken Zustandigkeiten
Allgemein finden viele der Praktiken eine etwas weitere Verbreitung, Es gibt einen leichten Trend dahingehend, dass die Entwickler und
Sprich, es gibt einen positiven Trend hin zu mehr Qualitat. Tester ausserhalb des Teams mehr Testverantwortung iibernehmen,

leider zu Lasten (oder eher Gunsten?) des Fachs.

@ 2017 @ 2016
@ Entwickler @ Tester im Team (Embedded)

81.4% ® PO @ Tester ausserhalb Team
@ Fachbereich/Kunde

Unit Testing

)
Continuous Integration 74.5%

o 100%
Akzeptanzkriterien pro User Story 67.1% °

62.7%

Definition of Done 80%

[o)
Explorative Tests 35.9%

60%

Abnahmetest im Sprint 50.9%
Embedded Testing 46.0% 40%
(Tester im Team)
Automatisierte GUI Tests 46.0% 20%
Automatisierte 46.0%

Schnittstellen / API Tests

0%

Test Driven Development (TDD) 31.1%
Continuous Delivery 29.8%
Pair Programming 29.2%
Test Master (agiler Test Manager) 24.8%
16.1%

Hardening/Release Sprint

Behavior Driven Development (BDD) 8.7%

Acceptance Test Driven 6.8%
Development (ATDD)

0% 20% 40% 60% 80%
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Zur Verfiigung gestellte Testresultate

Defect Status und Testfortschritt werden in tiber 80% der Falle
zur Verfiigung gestellt.

Defect Status 85.7%
Testfortschritt 82.9%
Abdeckung der Anforderungen 68.6%
Zusammenfassung
liber Teams/Projekte

Automatisierungsgrad

Prognose

(Restlaufzeit/BurnDown) 37.1%

Abdeckung der Risiken 33.7%

Defect Durchlaufzeit

(Mean Time To Fix) 29.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grundlage fiir Entscheide

In fast 40% der Fdlle werden die zur Verfiigung gestellten Testresultate
selten oder nur gelegentlich als Grundlage fiir Entscheide genutzt.

@ selten oder nie @ Gelegentlich @ 0ft @ Immer

Gewiinschte Testresultate

Mit der Abdeckung der Risiken und der Prognose iiber die Restlaufzeit
stehen zwei eher vernachldssigte Testresultate an der Spitze.

Abdeckung der Risiken

Prognose
(Restlaufzeit/BurnDown)

Defect Durchlaufzeit
(Mean Time To Fix)

Zusammenfassung
liber Teams/Projekte

Automatisierungsgrad

Abdeckung der Anforderungen

Testfortschritt

Defect Status

38.9%

37.1%

32.0%

28.0%

28.0%

20.6%

9.7%

7.4%

20% 40% 60% 80%

100%
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Werkzeuge fiirs Testreporting Zufriedenheit mit den Werkzeugen
Fiirs Reporting wird meist MS Office (Excel, Powerpoint, Word) und/oder Die Zufriedenheit mit den Werkzeugen ist beachtlich, aber nicht
die Reporting-Funktionalitat des Testtools genutzt. tiberragend.

MS Office 52.8%
Reporting im Testtool 52.3% * * *
Jira
Confluence Unzufrieden ML g fieden sehr
massig zufrieden

Eigene Entwicklung

E-Mail

_ Was konnte verbessert werden?
Sharepoint

Jira Add-on (Zephyr, TestRail, ...)

Konsolidierung verschiedener Quellen 43.5%

QACube

Aufwand fiir die Erstellung 43.5%

Sonstiges (bitte angeben)

Ease of Use

0% 20% L0% 60%
Lesbarkeit der Berichte

Anpassbarkeit der Berichte

Glaubwiirdigkeit der Aussagen 15.3%

Wartbarkeit der Berichte 12.9%
Detaillierungsgrad der Resultate 11.2%
Aktualitdt der Daten 8.8%

Nichts 8.2%

0% 20% 40% 60%
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Testautomatisierungs-Tools Vergleich 2014

Der Markt ist und bleibt recht stark fragmentiert. Es kommt eine grosse

Zahl verschiedener Tools zum Einsatz, darunter viele Eigenentwicklungen. HP Q”'CI(FLe;tct?gﬂ‘:S;g?iﬂg(?UTE)T)I Unified 30.0%
Eigenentwicklung 29.0%
Selenium (RC/WebDriver) 37.3%
é”"' Selenium (RC/WebDriver) 26.0%
xUnit (z.B. jUnit, TestNG, ...) 35.4%
xUnit (z.B. Junit, TestNG) 24.0%
Eigenentwicklung
Tricentis Tosca 19.0%

HP Quick Test Professional (QTP) /
Unified Functional Testing (UFT)

soapUl

Tricentis Tosca

Automatisierungsgrad
MS TFS / Visualstudio Der Anteil an automatisierten GIU Tests hat sich in den letzten Jahren
kontinuierlich gesteigert. Der Anstieg war aber dieses Jahr nur noch

Ranorex minim.

Andere 37.4%

@ UnitTests @ Schnittstellen/Api Tests @ Funktionale Tests (GUI)

0% 20% 40% 40%

23.2%
24.5%

18.1%

20%

0%

0% 1-10% 11-20% 21-50% 51-80% iiber80%



Zufriedenheit mit Testautomatisierung

Die Zufriedenheit mit der Testautomatisierung ist ziemlich hoch.

KA

Unzufrieden  MILtel= o cieden Sehr
massig zufrieden

Erfolgsfaktoren Testautomatisierung

Testautomatisierung 53

Kosteneinsparung bei Testautomatisierung

Die Mehrheit geht von Kosteneinsparungen bis 20% aus — oder
kann keine Aussagen dazu machen.

40%
o o=
o N @ 2014
< < ~ @ 2017
o)
o X
— o
4
i

6.3%

20%
° 3
M~ .
e
0 0/0 . .

Kosten bis 10 % bis 20 % bis 50 % bis 80 %  Keine
gestiegen Aussage
maoglich

«testbare>» Software das richtiges Tool
Wartbarkeit Know-How der Mitarbeiter

stabile Testumgebung

die richtigen Testfalle

Verfiigbarkeit von Testdaten

Schriftgrosse = Verhdltnis Anzahl Nennungen
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Last & Performance Test Tools Zufriedenheit mit Last & Performance Tests
LoadRunner von HP ist das meist genutzte Performance-Test-Werkzeug. Die Teilnehmenden sind knapp zufrieden mit den Last &
Andererseits arbeiten jedoch viele Unternehmen mit Eigenentwicklungen. Performance Tests.
HP LoadRunner / Performance Center 31.7%
Eigene Entwicklung 28.8% ’
IMeter (auch BlazeMeter) 27.9%
Dynatrace .
. Mittel- . Sehr
Visual Studio Unzufrieden massig Zufrieden zufrieden
Ultimate Edition
Neoload
Load Ul

Silk Performer (Borland)

Andere 17.3%

0% 10% 20% 30% 40%

Erfolgsfaktoren Last & Performance Test

Stabile Testumgebung Klare Anforderungen

wmow-How  F@alistische Szenarien
derMiarbeler  produktionsnahe Testumgebung

. . Rechtzeitige PI
Verfuigbarkeit von Testdaten echtzeitige Planung

Schriftgrosse = Verhdltnis Anzahl Nennungen
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